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1 Einleitung

Die steigende Nachfrage nach nachhaltig hergestellten Produkten und der Wunsch
nach transparenteren Wertschdpfungsketten haben zu einer starken Zunahme von
Nachhaltigkeitslabels gefuhrt. Die Vielfalt der Labels sorgt bei Konsumierenden und
professionell Beschaffenden fir Unsicherheit bezuglich der Glaubwurdigkeit und der
Richtlinien dieser Labels.

Aus diesem Grund spielen unabhangige Bewertungen von Nachhaltigkeitslabels eine
immer wichtigere Rolle. Die Website labelinfo.ch hat diese Rolle Ubernommen und
bewertet seit 2001 die wichtigsten Schweizer Nachhaltigkeitslabels. Die Bewertung
macht Starken und Schwachen sichtbar und ermoglicht das Vergleichen der Labels.

2021 wurde ein Relaunch von labelinfo.ch beschlossen. Im Zuge dessen wurde die
Methodik fur die Bewertung der Labels vollstandig erneuert. Die neue Methodik baut
auf der Datenbank Standards Map des International Trade Centre (ITC) sowie dem
Bewertungstool «Sustainable Standards Comparison Tool» (SSCT) der deutschen
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) auf. Zusatzlich wurde der
visuelle Auftritt der Website Uberarbeitet. Die Website ist benutzerfreundlicher und die
Bewertungslogik transparenter. Labelinfo.ch ist auf Deutsch und Franzdsisch
verfugbar und soll sowohl den Anspruchen von Konsumierenden als auch denen von
professionell Beschaffenden gerecht werden.

Der Relaunch wurde von einer breiten Partnerschaft getragen und von der Stiftung
Pusch in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Umwelt und Naturliche Ressourcen
(IUNR) der ZHAW geplant, geleitet und umgesetzt. Die Methodik wurde vom IUNR auf
Basis des von der GIZ entwickelten SSCT-Tools weiterentwickelt. Die Analyse der
Labels wird von Pusch und vom ITC durchgefuhrt. Nach dem Relaunch wird die
Website von der Stiftung Pusch betrieben.

Die neue Website und die Methodik wurden mit dem Ziel entwickelt, Konsumierenden
und professionell Beschaffenden standardisierte Informationen zu verschiedenen
Labels auf dem Schweizer Markt zur Verfugung zu stellen. Die Plattform soll es den
Zielgruppen ermaoglichen, folgende Fragen zu beantworten:

e Halt das Label, was es verspricht?

o Inwiefern ist das Label glaubwurdig?

e In welchen Bereichen (Dimensionen) ist das Label stark oder schwach?
o Wie schneidet das Label im Vergleich ab?

o Inwiefern ist das Label empfehlenswert?

Labelinfo.ch bringt mehr Transparenz in die Schweizer Label-Landschaft. Durch die
Moéglichkeit, die bewerteten Labels zu vergleichen, spornt die Website auch die
Labelinhaber:innen dazu an, ihre Richtlinien zu verbessern.

Dieses Dokument beschreibt die neue Methodik, mit der die Labels auf labelinfo.ch
bewertet und visualisiert werden.



Relaunch Labelinfo.ch — Detaillierter Beschrieb der Methodik

2 Vorgehen

Auf labelinfo.ch werden seit 2001 regelmassig die wichtigsten Nachhaltigkeitslabels
auf dem Schweizer Markt bewertet. Dabei wurden die Bewertungen jeweils
umfassender und entsprechend den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen
revidiert.

In einer Vorstudie zum Relaunch von labelinfo.ch kamen Schmitt und Geiser (2020)
zum Schluss, dass die umfassendste Art der Labelbewertung Feldstudien vor Ort waren.
Diese Form der Bewertung einer Vielzahl von Labels ist jedoch aufgrund des hohen
Aufwands nicht umsetzbar. Stattdessen orientiert sich die neue Bewertungsmethodik
an der Multikriterienanalyse des SSCT-Tools der GIZ (siehe
https://www.siegelklarheit.de/bewertungsmethodik-und-prozess fur mehr
Informationen). Die Bewertungsgrundlage und der Bewertungsablauf wurden fur die
Plattform labelinfo.ch angepasst und erweitert. Die Bewertungen auf labelinfo.ch
kénnen deshalb von jenen auf siegelklarheit.de abweichen. Die Ergebnisse sind nicht
miteinander vergleichbar.

Die Methodik fur labelinfo.ch kann in vier Schritte unterteilt werden
(siehe Abbildung 1):

1- Auswahl und Einteilung Labels

2- Definition der Bewertungsgrundlage
3- Bewertungsablauf

4- Kategorisierung und Visualisierung

Bewertungsablauf

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4

v —
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Abbildung 1: Methodik zur Bewertung der Labels auf labelinfo.ch

Im ersten Schritt (Kapitel 3) wird festgelegt, welche Labels bewertet werden sollen.
Ausgewahlt werden ausschliesslich Nachhaltigkeitslabels, die auf Produkten im
Schweizer Markt verwendet werden (dies umfasst sowohl Schweizer Labels als auch
internationale). Da der Vergleich von Labels nur zwischen Labels ahnlicher Produkte
sinnvoll ist, werden die Labels in Produktgruppen und -untergruppen eingeteilt. Im
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zweiten Schritt (Kapitel 4) wird definiert, welche Indikatoren fur die Bewertung in
einer Produktgruppe relevant sind. Je nachdem, wie zentral die Indikatoren fur die
Nachhaltigkeit eines Labels sind, werden sie in Mindestindikatoren und erweiterte
Indikatoren eingeteilt. Die Indikatoren werden zu Themen zusammengefasst, die
Themen vier Dimensionen zugeteilt. Anschliessend wird im dritten Schritt (Kapitel 5)
bewertet, inwiefern die Richtlinien eines Labels einen Indikator erfullen. Die Punkte
der Indikatoren werden pro Thema und pro Dimension zusammengezahlt. Im vierten
und letzten Schritt (Kapitel 6) wird aus den berechneten Punkten pro Dimension eine
Gesamtbewertung abgeleitet und festgelegt, wie die Ergebnisse auf der Website
dargestellt werden.
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3 Auswahl und Einteilung der Labels

Auf labelinfo.ch werden ausschliesslich Nachhaltigkeitslabels bewertet. Zu Beginn
wurden Kriterien fur die Auswahl der Labels festgelegt und die Labels den
verschiedenen Produktgruppen zugeordnet.

3.1 Was verstehen wir unter Nachhaltigkeitslabels?
«Label» ist der Oberbegriff fur die unterschiedlichen Zeichen, die auf Produkten
sichtbar sind oder fur Dienstleistungen und Managementsysteme vergeben werden.
Ein Label weist auf bestimmte Eigenschaften oder besondere Qualitaten eines
Produktes oder einer Dienstleistung hin, ist (in den meisten Fallen) ein
privatwirtschaftliches Instrument und hat freiwilligen Charakter.

Auf labelinfo.ch werden ausschliesslich Nachhaltigkeitslabels des «Typ 1» (ISO 14024)
bewertet. Die Definition eines ISO 14024 Typ 1-Labels lautet: «ein freiwilliges, auf
mehreren Kriterien basierendes Programm einer dritten Partei, die eine Lizenz vergibt,
die zur Verwendung von Umweltzeichen auf Produkten berechtigt, die die allgemeine
Okologische Vorzugswurdigkeit eines Produkts innerhalb einer bestimmten
Produktkategorie auf der Grundlage von Lebenszyklusbetrachtungen angeben.»
(ISO, 2018). In anderen Worten: Ein Produkt wird nur dann mit dem Label
ausgezeichnet, wenn bei der Produktion, der Verarbeitung, dem Transport etc. die
Richtlinien der Labelinhaber:in eingehalten werden. Diese Richtlinien werden auch
«Standard» genannt. Ein Label kann eine oder mehrere Richtlinien beinhalten.

Gemass dieser Definition sind Handelsmarken (z.B. «Alnatura»), Deklarationen (z.B.
«By Air») und sogenannte Clean-Labels (z.B. «Free from») im Bewertungsuniversum
von labelinfo.ch ausgeschlossen: Sie werden nicht als Folge eines
Zertifizierungsprozesses vergeben, der die Einhaltung des vorgangig festgelegten
Anforderungskatalogs Uberpruft.

3.2 Auswahl der Labels fiir labelinfo.ch

Die Labels, die bei der Bewertung berucksichtigt werden sollen, wurden anhand des
folgenden Kriterienkatalogs ausgesucht:

Tabelle 1. Kriterienkatalog fur die Auswahl der auf labelinfo.ch bewerteten Labels
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Wenn einem Label unterschiedliche Labelrichtlinien zugrunde liegen (z. Bsp. Friend of
the Sea oder ASC), werden diese nur dann getrennt bewertet und dargestellt, wenn auf
den Produkten der Unterschied optisch klar gekennzeichnet und fur Konsumierende
sichtbar ist. Fur eine Liste der Labels, die nur als ein Label dargestellt werden, aber auf
der Bewertung mehrerer Richtlinien beruhen siehe Anhang 1.

3.2.1 Auswahl der Lebensmittellabels
Folgende Lebensmittellabels entsprechen dem Kriterienkatalog in Tabelle 1 und sind
auf labelinfo.ch bewertet:

Tabelle 2: Namen und Inhaber:in der auf labelinfo.ch bewerteten Lebensmittellabels

1 AGRINATURA Volg Konsumwaren AG

2 Agriculture Biologique Republik Frankreich

3 ASC - Aquaculture Stewardship Council | Aquaculture Stewardship Council Foundation
4 Bio Knospe Bio Suisse

5 Bio Natur Plus Manor AG

6 Bio Natur Plus (Schweizer Hekunft) Manor AG

7 BIO natura ALDI SUISSE AG

8 BIO natura (Schweizer Herkunft) ALDI SUISSE AG

9 Bio Organic Lidl Schweiz DL AG

10 Bio Organic (Schweizer Herkunft) Lidl Schweiz DL AG

1 Bio Organic Weiderind Lidl Schweiz DL AG

12 Bio Suisse Knospe Bio Suisse

13 Bio Weide-Beef Migros-Genossenschafts-Bund
14 Bio-Siegel Bundesrepublik Deutschland
15 Coop Naturafarm Coop Genossenschaft

16 Coop Naturaplan Coop Genossenschaft

17 Coop Naturaplan (Schweizer Herkunft) Coop Genossenschaft
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18 Delinat Delinat AG

19 Demeter Biodynamic Federation — Demeter-International
20 Demeter (Schweizer Herkunft) Schweizerischer Demeter-Verband
21 EU-Bio EU-Kommission

22 Fairtrade Max Havelaar Max Havelaar Stiftung

23 FOS - Friend of the Sea World Sustainability Organization
24 [P-SUISSE IP-SUISSE

25 KAGfreiland KAGfreiland

26 Migros Bio Migros-Genossenschafts-Bund
27 Migros Bio (Schweizer Herkunft) Migros-Genossenschafts-Bund
28 MSC - Marine Stewardship Council Marine Stewardship Council

29 Natura-Beef Mutterkuh Schweiz

30 Natura-Beef Bio Mutterkuh Schweiz

31 NATURE SUISSE ALDI SUISSE AG

32 Naturland Naturland

33 Rainforest Alliance Rainforest Alliance

34 retour aux sources ALDI SUISSE AG

35 Silvestri Bio-Weiderind Silvestri AG

36 Silvestri Freilandschwein Silvestri AG

37 Silvestri Milchkalb Silvestri AG

38 Silvestri Weiderind Silvestri AG

39 Suisse Garantie AMS Agro-Marketing Suisse

40 Terra Natura Lidl Schweiz DL AG

41 Weide-Beef Migros-Genossenschafts-Bund

3.2.2 Auswahl der Labels weiterer Produktgruppen

Die Bewertung der Labels

in den Produktgruppen Textilien, Wasch-

und

Reinigungsmittel, Papier und elektronische Gerate sind in Planung. Eine Auswahl der

Labels wurde daher noch nicht getroffen.



Relaunch Labelinfo.ch — Detaillierter Beschrieb der Methodik

3.3 Einteilung der Labels in Produktgruppen und

Produktuntergruppen
Far eine sinnvolle Vergleichbarkeit werden alle Labels in Produktgruppen und
Produktuntergruppen eingeteilt. Die Produktgruppe oder Produktuntergruppe legt
fest, welche Indikatoren und Themen fur ein Label bewertet werden: Beispielsweise
wird bei einem Label in der Produktgruppe «Elektronische Gerate» nicht bewertet, ob
es Anforderungen an die Einhaltung des Tierwohls stellt.

Im Rahmen des Relaunchs von labelinfo.ch werden in den Jahren 2023 und 2024
folgende Produktegruppen bewertet (Stand Juni 2023):

e Lebensmittel

e Textilien

e Elektronische Gerate

e Papier

e Wasch- und Reinigungsmittel

Die Labels kdnnen sich auch innerhalb einer Produktgruppe stark unterscheiden. In
der Produktgruppe Lebensmittel gibt es beispielsweise Labels, die nur ein einziges
Produkt wie Wein (z.B. Delinat) oder Fisch (z.B. MSC) auszeichnen. Diese Labels sind
nur bedingt miteinander vergleichbar, da sich die Anforderungen an eine nachhaltige
Weinproduktion von jener an nachhaltigen Fischfang stark unterscheiden. Darum
werden Labels innerhalb einer Produktgruppe, wo sinnvoll, in Untergruppen
eingeteilt. Fur eine Einteilung in Untergruppen spricht auch, dass nicht fur alle Labels
in einer Produktgruppe dieselben Indikatoren relevant sind. So werden beispielsweise
fur die Labels in der Untergruppe «Fisch und Meeresfruchte» keine Indikatoren zum
Thema Bodenerosion bewertet. Labels wie Bio Suisse oder IP Suisse, die mehrere
Produkte in mehreren Untergruppen abdecken, werden mehreren
Produktuntergruppen zugeordnet. Diese Labels werden nur gesamthaft bewertet, auch
wenn sich die relevanten Indikatoren in den Untergruppen unterscheiden. Bewertet
werden in einem solchen Fall alle Indikatoren, die in mindestens einer der
Untergruppen vorkommen.

Die Produktgruppe Lebensmittel ist in folgende Produktuntergruppen unterteilt:

¢ Pflanzliche Produkte (z.B. Getreide, Gemuse, Frichte, Zucker, Raps)

e Tierische Produkte (z.B. Fleisch, Eier, Milch)

e Tropische Produkte (z.B. Fruchte, Kakao, Kaffee, Soja, Palmol, Rohrzucker)
e Fisch und Meeresfruchte

o Weitere (z.B. Honig, Wein)

10
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4 Bewertungsgrundlage

Auf der Website labelinfo.ch werden die Richtlinien der Labels anhand verschiedener
Indikatoren bewertet. Zu Beginn wurde eine Auswahl an Indikatoren pro
Produktgruppe und -untergruppe getroffen. Um die Labels besser vergleichen und
eine Gesamtbeurteilung abzuleiten zu kdnnen, wurden die Indikatoren zu Themen
und diese zu Dimensionen zusammengefasst (siehe Abbildung 1). Die Dimensionen,
Themen und Indikatoren wurden gemass aktuellen wissenschaftlichen Quellen
ausgewahlt (siehe Kapitel 4.2). Sie bilden die Bewertungsgrundlage fur labelinfo.ch.

Aggregierungsstufen

Gesamtbewertung 4 Dimensionen 28 Themen 284 Indikatoren
(ausgewihite Beispiele) (ausgewihite Beispiele)

Mindestindikator Erweiterter Indikator
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Glaubwiirdigkeit \ JZertifizierungssystem"
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&
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\ Y VY /" — 100% ",

r 4 4
\ DO, T— Mindestindikator Erweiterter Indikator
Umweltfreundlichkeit ) .Boden”

| ooy

| Dimension \ - \ Mindestindikator

| Sozialvertraglichkeit \ Chancengleichheit"

Gleiche Entlohnung von
10720 pannund Frau (ILO 100)

/
/ A A 4 / ‘ —-— 95%

Dimension Mindestindikator Erweiterter Indikator

/ Tierwohl .Tiergesundheit”

Massnahmen fiax
20129 pauengesundneit

80%

Abbildung 2: Die Bewertungsgrundlage fur labelinfo.ch

4.1 Auswahl der Indikatoren

Die Bewertung der Labels basiert auf Indikatoren, die in der Standards Map des ITC
erfasst sind (ITC, 2022). Die Datenbank umfasst insgesamt ca. 1'650 Indikatoren (siehe
auch https://resources.standardsmap.org/knowledge/). Da nicht alle Indikatoren fur
die jeweilige Produktgruppe relevant sind und die Indikatoren sich teilweise inhaltlich
uberschneiden, wird fur jede Produktgruppe nur ein Teil der Indikatoren bewertet. In
einem Bewertungsraster wird festgelegt, welche Indikatoren fur eine Produktgruppen
bertcksichtigt  werden. Wahrend die Indikatoren der Dimensionen
Umweltfreundlichkeit, Sozialvertraglichkeit und Tierwohl je nach Produktgruppe
variieren, bleiben die Indikatoren der Dimension Glaubwurdigkeit fur alle
Produktgruppen gleich.

Die Indikatoren fur die Produktgruppe Lebensmittel wurden fur den Relaunch von
labelinfo.ch in einem iterativen Prozess erarbeitet (siehe Kapitel 4.2). Fur die
Produktgruppen Textilien, Elektronische Gerate, Papier sowie Wasch- und
Reinigungsmittel werden die Bewertungsraster von www.siegelklarheit.de
Uubernommen und an den Schweizer Kontext angepasst (siehe Kapitel 4.4).
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4.2 Prozess der Erstellung des Bewertungsrasters Lebensmittel

Das Bewertungsraster fur die Lebensmittellabels wurde in zwei Prozessschritten
erstellt. Das Ziel war, in einem ersten Schritt aus den 1'650 Indikatoren in der Standards
Map die fur Lebensmittel relevanten Indikatoren zu identifizieren und
Uberschneidungen zu vermeiden. Diese erste Auswahl an Indikatoren (503) erfolgte
auf Grund einer Literaturrecherche. Anschliessend wurde in einem zweiten Schritt die
Auswahl durch eine Gruppe von Expert:innen bewertet und weiter reduziert. Das finale
Bewertungsraster umfasst 284 Indikatoren (Uber alle vier Dimensionen).

Schritt 1

Die Anzahl Indikatoren der Standards Map wurde reduziert, indem die Indikatoren mit
aktueller Literatur zum Thema Nachhaltigkeit von Lebensmitteln abgeglichen wurden.
Dabei wurden wissenschaftliche Literatur und Publikationen von internationalen
Organisationen, nationalen Forschungsstellen und NGOs beruicksichtigt:

o Wissenschaftliche Publikationen wurden vor allem der Literaturdatenbank
«science direct» (www.sciencedirect.com) entnommen und stammen
grosstenteils aus wissenschaftlichen Fachzeitschriften zum Thema
«Agriculture».

e Zentral war auch die Website www.evidensia.eco, weil sie spezifische
Fallstudien Uber Label-Produktionssysteme referenziert (z.B. Azhar et al,, 2015).

e Quellen von internationalen Organisationen umfassten beispielsweise die
Publikationen der Food and Agriculture Organization der UN (FAO) (z.B. FAO,
2021) oder des International Institute for Sustainable Development (IISD) (z.B.
Potts, 2017).

o Eswurden globale Jahresberichte zu den jeweiligen Themen konsultiert sowie
auf spezifischere Studien zu einzelnen Themen eingegangen.

o Des Weiteren wurden Publikationen aus der Schweiz, wie zum Beispiel von
Agroscope verwendet.

Publikationen wurden als relevant betrachtet, wenn sie Resultate bezuglich des
Vergleiches von Nachhaltigkeitsaspekten zwischen Labels, Labelrichtlinien oder
Massnahmen enthielten, oder wenn sie relevante Indikatoren fur die
Nachhaltigkeitsbewertung auflisteten. Auch andere Bewertungstools dienten als
Quellen, so zum Beispiel das SSCT der GIZ oder «essen mit Herz» der Schweizer
Tierschutz Organisation (STS). Insgesamt wurden 121 relevante Quellen (siehe
Referenzliste in Anhang 2) identifiziert und genutzt, um passende Indikatoren
auszuwahlen.

Wahrend der Literaturrecherche wurde klar, dass in der Standards Map noch relevante
Indikatoren fehlen. Deshalb wurden diese in Absprache mit der ITC neu in der
Datenbank erfasst. Nach der Literaturrecherche umfasste das Bewertungsraster 503
Indikatoren (Glaubwurdigkeit: 128; Umweltfreundlichkeit: 151; Sozialvertraglichkeit:
179; Tierwohl: 45).

Schritt 2

Um diese Auswahl weiter zu reduzieren, zu erganzen und die Indikatoren zu
priorisieren, wurde eine Konsultation mit Expert:innen durchgefuhrt. Diese wurden
aus Schweizer Forschungsinstituten, Bundesamtern, Universitaten und NGOs
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ausgewahlt. Bedingung fur die Auswahl war, dass sie in einem oder mehreren Themen
des Bewertungsrasters beruflich aktiv sind oder waren.

Far die Dimension Glaubwurdigkeit fand die Konsultation zwischen Januar und Marz
2022 statt, fur die anderen Dimensionen zwischen April und Mai 2022. Die
Konsultation wurde in Form einer Onlineumfrage durchgefuhrt, bei der alle
Indikatoren nach Themen strukturiert vorgestellt wurden.

Die Frage zu jedem Indikator lautete: «Bitte geben Sie an, inwieweit dieser Indikator
von Relevanz fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit (bzw. Nachhaltigkeit) eines
Labels ist». Die Antwortmoglichkeiten waren: «nicht wichtig», «massig wichtig» oder
«sehr wichtig». Ausserdem waren erganzende Kommentare moglich. Fur die
Indikatoren in der Dimension Glaubwurdigkeit wurden insgesamt 51, fUr die anderen
drei Dimensionen ebenfalls 51 Antworten abgegeben. Die Umifragen fur die
verschiedenen Dimensionen wurden an fur die entsprechende Dimension relevante
Expertiinnen verschickt. Es wurden alle Antworten, sowohl die vollstandigen als auch
die nur teilweise ausgefullten berucksichtigt, da alle Expert:innen die explizite Wahl
hatten, nicht fur alle Indikatoren eine Beurteilung abzugeben (weil die Expert:innen
teilweise nur in einer Dimension Expertise hatten).

Fur jede Antwort wurde eine Anzahl Punkte vergeben: 10 fur «sehr wichtig», 5 fur
«massig wichtig» und 0 fur «nicht wichtig». Dies ergab pro Indikator eine
Durchschnittspunktzahl zwischen 0 und 10. Der Durchschnitt lag bei 7.5. Die
Ergebnisse und Kommentare wurden einzeln Uberpruft und die Indikatoren daraufhin
entweder geloscht, beibehalten oder hoher priorisiert (siehe Kapitel 4.3).

Das finalisierte Bewertungsraster Lebensmittel enthalt 284 Indikatoren und kann auf
www.labelinfo.ch eingesehen werden.

4.3 Priorisierung der Indikatoren

Far die Bewertung auf labelinfo.ch wurden die Indikatoren in Mindestindikatoren und
erweiterte Indikatoren eingeteilt. Mindestindikatoren sind Indikatoren, die
grundlegende Nachhaltigkeitsaspekte abdecken. Ein Indikator wurde den
Mindestindikatoren zugeordnet, wenn er mindestens eine der folgenden
Bedingungen erfullte:

Der Indikator...

e .. erreichte in der Konsultation eine Durchschnittspunktzahl von 8 oder héher

e .. wurde in der Literatur als besonders relevant fur eine Nachhaltige
Entwicklung beurteilt

e .. wurdein anderen Labelbewertungen als Mindestindikator definiert (z.B. bei

www.siegelklarheit.de)

Traf dies nicht zu, wurde der Indikator als erweitert eingestuft.

Die Mindestindikatoren werden in der Bewertung hoher gewichtet als die erweiterten
Indikatoren (siehe Kapitel 5.4.1 und 5.4.2). Ausserdem kann ein Label die héheren
Stufen der Gesamtbewertung nur erreichen, wenn es eine gewisse Prozentzahl der
Mindestindikatoren erfullt (siehe Kapitel 6.4).

Tabelle 3 zeigt Beispiele von Mindestindikatoren und erweiterten Indikatoren fur die
Dimensionen Umweltvertraglichkeit, Sozialvertraglichkeit und Tierwohl.
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Tabelle 3: Beispiele von Mindestindikatoren und erweiterten Indikatoren mit der Punktzahl aus der

Konsultation

Tierwohl Vermeidung schmerzverursachender Klauengesundheit
Verfahren Bezieht sich auf Massnahmen zur
Bezieht sich auf die Anforderung, das Vermeidung von Klaueninfektionen
Leiden der Tiere durch chirurgische und -verletzungen, die zu Leiden und
Methoden oder schmerzlindernde Tod fuhren kénnen, z. B. durch
Medikamente zu minimieren und Erméglichung von Klauenabrieb,
schmerzverursachende Verfahren nur regelmaRige Uberwachung oder
unter Analgesie durchzufuhren professionelle Klauenpflege
(Durchschnittspunkte Konsultation: (Durchschnittspunkte Konsultation:
10) 7.5)
Sozial- Gleiche Entlohnung von Mann und Massnahmen zur Beseitigung von
vertraglichkeit | Frau (ILO 100) Diskriminierungen
Bezieht sich auf Vergutungssatze, die Bezieht sich auf Massnahmen, die
ohne Diskriminierung aufgrund des sich mit Diskriminierungsproblemen
Geschlechts“festgelegt werden. Gemass befassen, indem sie einen
ILO C100 - Ubereinkommen uber die Mechanismus zur Beseitigung von
Gleichheit des Entgelts, 1951 (Nr. 100) - Diskriminierungen und eine
Artikel 1 systemische Vorgehensweise
. . vorsehen, insbesondere in Sektoren
(1]3;1rchschn1ttspunkte Konsultation: und Regionen, in denen
Diskriminierung endemisch ist.
(Durchschnittspunkte Konsultation:
6.25)
Umwelt- Strategien gegen Strategien gegen Bodenverdichtung
freundlichkeit Bodenverschmutzung Bezieht sich auf Strategien und
Verweist auf Sprategien und Praktiken Praktiken zur Messung, Uberwachung
zur Messung, Uberwachung und und Vermeidung von
Vermeidung von Bodenkontamination Bodenverdichtung
und —verschmgtzung (z. B. Versalzung, (Bodenverdichtung wird in der Regel
Versauerung, Uberdingung oder durch schwere Maschinen, aber auch
andere chemische durch Tiere verursacht).
Bodenkontaminationen) (z. B. . .
Optimierung der (7D51;1rchschn1ttspunkte Konsultation:
Dungemittelausbringung/des Zeitplans, )
Wahl der Ausbringungsmethode/des
Produkts, Vermeidung von
Auswaschung und Oberflachenabfluss
von Nahrstoffen usw.).
(Durchschnittspunkte Konsultation:
10)

4.4 Anpassungen der Bewertungsraster fiir Textilien,
Elektronische Gerate, Papier sowie Wasch- und
Reinigungsmittel

Die Bewertung der Labels in den Produktgruppen Textilien, Wasch- und
Reinigungsmittel, Papier und elektronische Gerate sind in Planung. Die
Bewertungsraster werden auf den Rastern von www.siegelklarheit.de basieren und auf
den Schweizer Kontext angepasst.
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4.5 Aggregierung der Indikatoren

Um die Labels besser vergleichen zu kdnnen, werden die Indikatoren in Themen
eingeteilt und diese wiederum vier verschiedenen Dimensionen zugeordnet (siehe
Tabelle 4). Die Aggregierungen sind fur alle Produktgruppen identisch. Die Themen
der Dimensionen Sozialvertraglichkeit und Umweltfreundlichkeit basieren auf den
SAFA Guidelines der FAO (Scialabba et al., 2014), sie wurden fur labelinfo.ch angepasst.
Die Themen der Dimension Glaubwurdigkeit wurden von der GIZ ubernommen. Die
Themen der Dimension Tierwohl wurden wahrend des Relaunchs von labelinfo.ch
erarbeitet und basieren hauptsachlich auf den wissenschaftlichen Arbeiten von De
Jong (2019) und Richmond et al. (2017) sowie dem Bewertungsraster des STS.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick dariiber, was die einzelnen Dimensionen beinhalten und
welche Themen sie umfassen.

Tabelle 4: Dimensionen und die zugeordneten Themen

Glaubwtirdigkeit

Inwiefern stellt die Labelinhaber:in sicher, dass ihre Labelmanagement
Anforderungen von den Unternehmen eingehalten
werden? Dazu zahlt die Transparenz des
Umsetzungssystems, wie partizipativ die Richtlinien
erstellt wurden, die Glaubwurdigkeit der Kontrollen, usw..

Standardsetzung

Die Dimension Glaubwurdigkeit beschreibt, wie gross die Konformitatsbewertung

Garantie ist, dass die inhaltlichen Richtlinien der anderen
Dimensionen eingehalten werden. Kennzeichnung und Ruckverfolgbarkeit

Sozialvertraglichkeit

Verbot von Zwangsarbeit

Zivilgesellschaftliche Verantwortung

Beitrag zur lokalen Wirtschaft und Resilienz

Regeln und Ansitze, die faire und sichere Bedingungen Verbot von Kinderarbeit
fur Mitarbeitende in den Betrieben unter dem Label

garantieren. Dazu gehdren Mechanismen, um negative Sicherheit und Gesundheit
soziale Auswirkungen fur indigene Bevolkerungsgruppen

zu vermeiden, Regelungen gegen Diskriminierung und Beschaftigungsverhaltnis

Gewalt, die Uber die Gesetzgebung hinaus gehen, usw.

Beschwerdemechanismen und
Vereinigungsfreiheit

Chancengleichheit

Whurdevolle Lebensbedingungen

Tierwohl
Kriterien und Praktiken, die zum Wohlbefinden von Tierfutterung
Nutztieren beitragen. Dazu zahlen zum Beispiel ) )
Indikatoren zu Auslaufmoglichkeiten, artgerechter Tiergesundheit
Tierhaltung, stressfreiem Transport sowie zur wurdevollen
Zucht und Schlachtung. Die Auswirkung der Tierhaltung Stallhaltung
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auf die Umwelt wird in der Dimension
Umweltvertraglichkeit bertucksichtigt.

Artgerechte Haltung und Zugang zum
Aussenbereich

Pflege und Stressminderung

und forstwirtschaftlichen Betrieben,

Verbesserung der Biodiversitat auf landwirtschaftlichen

Energiesparmassnahmen in der Industrie, usw.

Zuchtung und Ethik
Umweltfreundlichkeit
Boden
Wasser
Biodiversitat

Alle sinnvoll regelbaren Massnahmen entlang der _
Lieferkette, die zum Umweltschutz beitragen. Dazu zidhlen Klimaschutz
Massnahmen zum Bodenschutz auf landwirtschaftlichen
Betrieben, Anforderungen fur die Erhaltung und Energie

Einsatz von Chemikalien

Abfall und Recycling

Umweltmanagement

Beschaffung
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5 Bewertungsablauf

Die Bewertung eines Labels auf labelinfo.ch basiert auf einer Analyse der
Labelrichtlinien. Fur die Analyse werden als erstes die relevanten Dokumente
zusammengestellt. Anschliessend wird in der Standards Map erfasst, inwiefern das
Label die ausgewahlten Indikatoren erfullt und der:die Labelinhaber:in konsultiert.
Wahrend der Konsultation kdnnen die Labelinhaber:innen alle erfassten Indikatoren
einsehen und Feedback geben. Die Bewertung der Labels erfolgt dann auf labelinfo.ch.
Jedes Label kann dabei pro Indikator maximal 1 oder 2 Punkte erreichen. Alle Punkte
der Indikatoren eines Themas ergeben eine Punktzahl pro Thema. Diese
Punkteergebnisse aller Themen einer Dimension ergeben die Gesamtpunktzahl einer
Dimension. Anschliessend werden die Punktzahlen pro Thema und Dimension in
Prozentwerte der maximal méglichen Gesamtpunktzahl pro Thema oder Dimension
umgerechnet. Fiir ein Bewertungsbeispiel siehe Anhang 3.

5.1 Bewertung der Indikatoren: Analyse der Richtlinien

Inwiefern die Labelrichtlinien einen Indikator erfullen, wird in der Standards Map
anhand von vier «Erfullungsgraden» (Degrees) beurteilt. Fur die Bewertung auf
labelinfo.ch werden nur das «Degree of Obligation» (DoO) und die «Explicit Reference»
(ER) einbezogen. Die anderen zwei Erfullungsgrade, das «Degree of Criticality» (DoC)
und das «Degree of Intensity» (Dol) werden nicht berucksichtigt. Das DoC wird
weggelassen, da es mit der Dimension der Glaubwurdigkeit abgedeckt wird, auf das
Dol wird verzichtet, weil dieser Aspekt der Beurteilung mit der Einteilung in
Mindestindikatoren und erweiterte Indikatoren abgedeckt wird.

Das DoO beschreibt, ob der Indikator in den Labelrichtlinien abgedeckt ist und wie
schnell er umgesetzt werden muss. Das DoO wird in funf Stufen (Zeiteinheiten)
bewertet (siehe Tabelle 5).

Die Explicit Reference (ER) beschreibt, wie prazise ein Indikator in den Richtlinien
erfullt wird. «Ja» bedeutet, dass der Indikator in den Richtlinien explizit erwahnt ist,
«Nein», dass der Indikator lediglich umschrieben wird oder gar nicht vorkommt
(siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5: Beschreibung und Codierung der Erfullungsgrade («Degrees») aus der Standards Map

Die Anforderung muss sofort
umgesetzt werden, sonst wird dem

nicht abgedeckt.

Der Indikator wird in den

Yes / Yes, on

Requirements Akteur das Label entzogen.
for.immediate Darunter fallen Kriterien, die vom Immediate 1
action Labelinhaber als «sofort umzusetzen»
festgelegt oder als «nicht akzeptable

Praktiken» definiert werden.
Requirements to Die Anforderung muss innerhalb
be met within 1 . Within 1 year 0.75

eines Jahres umgesetzt werden.

year
Requirements to . .
be met within 3 Die Anforderung muss innerhalb von Within 3 years 0.75

3 Jahren umgesetzt werden.
years
Requirements to . .
be met within 5 Die Anforderung muss innerhalb von Within 5 years 0.75

5 Jahren umgesetzt werden.
years

Die Richtlinien empfehlen die
Recormmendatio Umsetzung einer Massnahme. Wenn Recommendati
ns die Massnahme nicht umgesetzt wird, on 0.25
gibt es jedoch weder Sanktionen noch
einen Entzug des Labels.

Not covered Der Indikator ist in den Richtlinien Not covered 0

Uberhaupt nicht erwahnt.

Yes Labelrichtlinien explizit erwahnt. request / etc. !
Der Indikator wird in den
No Labelrichtlinien nur implizit oder No 0

18



Relaunch Labelinfo.ch — Detaillierter Beschrieb der Methodik

Tabelle 6 zeigt beispielhaft, wie die Erfullungsgrade DoO und ER in der Standards Map
eingetragen sind. Beim Indikator «Bodenverbesserung durch Fruchtfolge oder
Zwischenfruchtanbau» werden Punkte vergeben, wenn die beschriebenen Praktiken
von den Labelrichtlinien verlangt werden. An diesem Beispiel wird klar, dass Bio Suisse
eine explizite Massnahme vorschreibt (siehe unter «Inhalt» und die Explicit Reference
«yes»). Bei Fairtrade wird in den Richtlinien nur wenig zum Thema Boden geschrieben
und es werden keine genauen Angaben zu Reihenfolgen gemacht. Darum ist die
Explizit Reference «no». Die Labels in diesem Beispiel haben verschiedene DoOs. Bei
Fairtrade mussen die Massnahmen innerhalb von 3 Jahren umgesetzt werden, bei Bio
Suisse sofort.

Tabelle 6: Dateneintrage in der Standards Map fur den Beispielindikator «Bodenverbesserung durch
Fruchtfolge oder Zwischenfruchtanbau»

Praktiken, bei denen die Arten oder Kulturen, die auf einem bestimmten

Bodenverbesserung Feld angebaut werden, in einem geplanten Muster oder in einer geplanten
durch Fruchtfolge ) o

oder Zwischenfrucht- Reihenfolge abwechselnd angebaut werden, um Unkraut-, Schadlings-
anbau und Krankheitszyklen zu unterbrechen und die Bodenfruchtbarkeit und

den Gehalt an organischer Substanz zu erhalten oder zu verbessern.

Fairtrade (small
producers
organizations)

Bio Suisse (standards for imports)

«Mindestens 20 % der Fruchtfolgeflache

Inhalt der Richtlinien
der Labels in Bezug
auf den Indikator

«Thre Mitglieder fihren
Massnahmen zur
Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit
durch. (Entwicklung 3
Jahre)»

mussen ganzjahrig (mindestens 12 Monate
zwischen Aussaat und Pflugen) als Grunland
in Form von Magerrasen, Rotationsbrache
oder Bluhstreifen genutzt werden. Jede
einzelne Parzelle in der Fruchtfolge muss
mindestens einmal in 10 Kalenderjahren fur
12 aufeinanderfolgende Monate als Grunland
genutzt werden.»

Quelle

Fairtrade Standard for
Smallscale Producer
Organizations,
03.04.2019_v2.2

Bio Suisse standards for the production,
processing and trade of «bud» products, jan
2020

Explicit Reference

No

Yes

Degree of Obligation

Within 3 years

Immediate

5.2 Bewertung der Indikatoren: Punktzahl pro Indikator

Die Erfullungsgrade eines Indikators konnen in der Standards Map mit verschiedenen
vorgegebenen Werten beurteilt werden (siehe Spalte «Bewertung in der Standards
Map» in Tabelle 5). Fur die Berechnung einer Punktzahl pro Indikator werden den
Werten aus der Standards Map Zahlenwerte zugeordnet (siehe Spalte «Werte fur die
Beurteilung» in Tabelle 5).

Die Zahlenwerte der beiden Erfullungsgrade werden addiert, was die Punktzahl P pro
Indikator ergibt.

P =DoO;+ ER;
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Da der DoO einen Wert von O bis 1 und der ER einen Wert von 0 oder 1 annehmen
kénnen, ergibt sich fur die Dimensionen Umweltfreundlichkeit, Sozialvertraglichkeit
und Tierwohl eine Bewertung zwischen 0 und 2 pro Indikator. Die beiden
Erfullungsgrade kdnnen auch leer sein. In diesem Fall geben sie O Punkte, da in der
Standards Map ein leerer Wert «nicht erfullt» bedeutet.

Die Dimension Glaubwurdigkeit wird anders bewertet. Bei den Indikatoren in dieser
Dimension wird das DoO in der Standards Map nicht bewertet. Grund dafur ist, dass
die Indikatoren in der Dimension Glaubwurdigkeit nicht die Richtlinien fur die
Lizenznehmer:in, sondern die Labelinhaber:in selbst betreffen. Ob eine
Labelinhaber:in einen glaubwurdigen Zertifizierungsprozess vorsieht, kann nur mit Ja
oder Nein beantwortet werden, nicht mit einer Zeitspanne «bis wann». Die Indikatoren
in der Dimension Glaubwurdigkeit werden also nur mit der ER bewertet und nehmen
somit einen Wert von 0 oder 1 ein.

Die maximal erreichbaren Punkte (S;) sind die Punkte, welche das Label in einem
Indikator erreichen kann, wenn der jeweilige Indikator mit der Maximalpunktzahl
bewertet wird:

Si= max(P;)

Bei Indikatoren der Dimension Glaubwurdigkeit betragt der Maximalwert 1 Punkt, bei
Indikatoren der anderen Dimensionen 2 Punkte. Indikatoren kdénnen auf labelinfo.ch
fur ein Label als «nicht anwendbar» (NA) gekennzeichnet werden, wenn sie einen oder
mehrere der folgenden Kriterien erfullen:

e der Indikator wird auf Grund der Produktuntergruppe des Labels
ausgeschlossen. Befindet sich ein Label in mehreren Produktuntergruppen,
dann erhalten nur die Indikatoren den Wert NA, welche in allen Untergruppen
ausgeschlossen sind.

e der Indikator ist von einem anderen Indikator abhangig, welcher mit O Punkten
bewertet wurde. Es macht beispielsweise keinen Sinn, wenn ein Label alle
chemisch-synthetischen Inputs in der Landwirtschaft verbietet, den Indikator
«Schulung zur Verwendung von Chemikalien» zu beurteilen.

5.3 Spezialfall: Labels mit mehreren Datensitzen in der

Standards Map

Umfasst ein Label mehrere Richtlinien (z.B. ASC, das einzelne Richtlinien fur
verschiedene Fischarten hat), die Richtlinien sind in der Standards Map teilweise in
einzelnen Datensatzen erfasst und auf dem Produkt ist nur ein einheitliches Logo
sichtbar, dann werden die verschiedenen Datensatze der Standards Map auf
labelinfo.ch aggregiert. In diesem Fall hat jeder Indikator in der Standards Map fur jede
Richtlinie einen eigenen Wert (siehe Tabelle 7). Auf labelinfo.ch wird flr das angezeigte
Label fur jeden Indikator ausgerechnet, wieviel Prozent der Erfullungsgrade er in einer
Richtlinie erfullt (siehe Tabelle 7). Anschliessend wird der Mittelwert aller Prozentwerte
ausgerechnet und mit der maximal moglichen Punktzahl pro Indikator (2)
multipliziert. Die auf labelinfo.ch dargestellte Bewertung fur diese Labels basiert also
auf dem Mittelwert der Bewertung aller Richtlinien, die das Label beinhaltet.
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Tabelle 7: Berechnungsbeispiel fur Indikatoren aggregierter Labels

ASC Salmon 0 0 0/2 0%

ASC Tilapia 1 1 2/2 100%
ASC Pangasius 0 1 1/2 50%
ASC Shrimps 1 0 1/2 50%

5.4 Aggregierung pro Thema und Dimension
Sowohl auf der Ebene der Themen als auch der Dimensionen wird eine ungewichtete
Summe gebildet. Die Berechnung erfolgt nachfolgenden Regeln:

o Alle Indikatoren und Themen werden gleich gewichtet (ungewichtete
Aggregierung)

o Die Punktzahl fur die Mindestindikatoren wird separat gerechnet und
aggregiert

e Die Punktzahl pro Thema und Dimension wird als Prozentsatz der maximal
erreichbaren Punktzahl angegeben. Die maximale Punktzahl kann je nach Label
variieren, abhangig davon wie hoch der Maximalwert der einzelnen Indikatoren
ist und wieviele Indikatoren als NA gekennzeichnet sind.

5.4.1 Schritt 1: Berechnung der Punkte pro Thema

Im ersten Schritt wird fur jedes Thema (¢) der durchschnittliche Erreichungsgrad der
Maximalpunktzahl in Prozent berechnet. Dazu werden fur jeden Indikator eines
Themas die erreichten Punkte (7) durch die Anzahl maximal erreichbarer Punkte (S;/
geteilt. Der resultierende Erreichungsgrad wird fur alle Indikatoren summiert und
durch die Anzahl Indikatoren (n) geteilt, um den Durchschnitt zu berechnen. Der
durchschnittliche Erreichungsgrad (Wert zwischen O und 1) wird in Prozentzahlen
umgerechnet.

Diese Berechnung wird jeweils einmal fur alle Indikatoren im Thema (7) und einmal
nur fur die Mindestindikatoren ( 7») durchgefiuhrt.

Fur ein Label x wird also gerechnet:

- Anteil erreichte Punkte in Thema ¢tmit 7 Indikatoren:

1

T® =15

Sier /g, * 100 (in %)
L

- Anteil erreichte Punkte in Thema ¢ fur die Mindestindikatoren (M)
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P, .
Tu(®) = 1o Siery /s, * 100 (in%)
Bemerkung: n(E)+n(M)= n(i) (E = Erweiterte Indikatoren, M = Mindestindikatoren)

5.4.2 Schritt 2 Berechnung der Punkte pro Dimension

In einem zweiten Schritt werden die Erreichungsgrade der Themen in Dimensionen
aggregiert. Pro Dimension wird der Mittelwert der Erreichungsgrade der Themen (7)
und derjenige der Mindestindikatoren der Themen ( 7x) berechnet. Dies ergibt 2 Werte
pro Dimension pro Label: D und Dy wobei Dy den aggregierten Erfullungsgrad der
Mindestindikatoren fur das Label in der Dimension d (zum Beispiel
Umweltfreundlichkeit) beschreibt.

Fir ein Label x wird also gerechnet:

- Anteil erreichte Punkte in der Dimension d

D(d) = ——Y,pT (in%)

n(Tq)

- Anteil erreichte Punkte fur die Mindestindikatoren in Dimension d

Du(d) = o Teepy T (N %)

n(Tyq
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6 Kategorisierung und Visualisierung

Auf der Website labelinfo.ch wird die Bewertung der Labels auf den Ebenen der
Dimensionen, der Themen und der Indikatoren visuell dargestellt. Daruber hinaus
werden die Ergebnisse der Dimensionen in eine Gesamtbewertung der Labels
umgerechnet.

6.1 Visualisierung Indikatoren

Beiden Indikatoren der Dimensionen Umweltfreundlichkeit, Sozialvertraglichkeit und
Tierwohl wird auf der Website der aus den zwei Erfullungsgraden berechnete Wert
dargestellt (siehe Abbildung 3). Wie in Unterkapitel 5 beschrieben liegt die
Maximalbewertung eines Indikators bei 2 Punkten.

SchutzmaRfnahmen gegen die
2.0/2.0 Fragmentierung von
Okosystermen

Abbildung 3: Darstellung der Bewertung eines Indikators der Dimension Umweltfreundlichkeit,
Sozialvertraglichkeit oder Tierwohl

Da die Indikatoren in der Dimension Glaubwurdigkeit nur mit dem Wert 0 oder 1
bewertet werden kdnnen, werden sie mit einem grunen Haken (1) oder einem Kreuz
auf rotem Hintergrund (0) dargestellt (sieche Abbildung 4).

Einsatz eines Systems zur
Uberwachung und Bewertung der
Auswirkungen und des For ...

Pravention von Kormuption und
Bestechung

Abbildung 4: Darstellung der Bewertung zwei Indikatoren der Dimension Glaubwurdigkeit

Auf labelinfo.ch werden nur die Titel der Indikatoren angezeigt. Detailliertere
Informationen zu den Indikatoren kénnen in den Bewertungsrastern auf
www.labelinfo.ch eingesehen werden. Die Informationen werden direkt aus der
Standards Map exportiert und sind nur auf Englisch verfugbar.

6.2 Visualisierung Themen

Die aggregierten Werte der Themen werden auf der Website in Form eines Balkens
dargestellt (Abbildung 5). Dabei bedeutet 100%, dass ein Label alle in seiner
Produktgruppe méglichen Punkte in dem Thema erreicht hat. Die Themen werden
zwel Mal dargestellt. Dargestellt wird einerseits die Bewertung der Mindestindikatoren,
andererseits die Bewertung der erweiterten Indikatoren.

Biodiversitdt v | 86%

Abbildung 5: Darstellung der Bewertung eines Themas

Auf der Filter-Seite von labelinfo.ch konnen die Labels nach Dimension, Thema und
Indikator gefiltert werden. Bei der Auswahl eines Themas wird auf den Label-«Karten»
die Gesamtpunktzahl pro Thema angegeben (siehe Abbildung 6). 100% bedeutet hier,
dass das Label in dem Thema sowohl in den Mindestindikatoren als auch in den
erweiterten Indikatoren die maximal mogliche Punktzahl erreicht.
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Abbildung 6: Darstellung der Gesamtbewertung eines Themas in der Filter-Ansicht

6.3 Visualisierung Dimensionen

Die erreichten Werte aller Indikatoren pro Dimension (D/)und aller Mindestindikatoren
pro Dimension (Dy/werden in eine Anzahl Symbole zwischen 0 und 4 pro Dimension
konvertiert (Tabelle 8). Die Bedingungen fur die Anzahl Symbole unterscheiden sich
zwischen der Dimension Glaubwurdigkeit und den anderen drei Dimensionen. Die
Dimension Glaubwurdigkeit wird strenger bewertet als die anderen Dimensionen, da
durch sie sichergestellt wird, dass ein Label fur die Umsetzung dessen sorgt, was es in
den anderen Dimensionen verspricht.

Tabelle 8: Kategorisierung der Resultate pro Dimension in Anzahl Icons

4 D (GW) = 75% D (UF) = 75%
3 D (GW) > 50% D (UF) 2 50%
2 Dm(GW) = 75% Du (UF) = 50%
1 Dw (GW) 2 50% Dwm (UF) 2 25%
0 Dw (GW) < 50% Dwm (UF) < 25%

Die Symbole unterscheiden sich je nach Dimensionen (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Darstellung der Symbole der vier Dimensionen

6.4 Gesamtbewertung
Um die Labels in Gesamtbewertungsklassen einzuordnen (siehe Tabelle 9) wird der
gewichtete Mittelwert (G)uber alle Anzahl Symbole (A4)aller Dimensionen berechnet.

Tabelle 9: Gesamtbewertungsklasse nach Ergebnissen

Ausgezeichnet 4
Sehr empfehlenswert 3.00 - 3.99
Empfehlenswert 2.00 -2.99
Bedingt empfehlenswert 1.00 - 1.99
Kaum empfehlenswert 0-0.99

Bei der Berechnung von (G)werden dabei folgende Annahmen getroffen:

Die Dimension der Glaubwurdigkeit dient als «Gatekeeper». Wenn ein Label in
dieser Dimension weniger als 2 Symbole (4) hat, kann es unabhangig der
Punkte in den anderen Dimensionen keine Gesamtbewertung uber «Bedingt
empfehlenswert» erreichen.

Da es nicht sinnvoll ist, bei einem Label, das hauptsachlich die
Sozialvertraglichkeit eines Produktes auszeichnet, die Dimensionen Tierwohl
und Umweltvertraglichkeit gleich zu gewichten, wurde der Begriff der
«Fokusdimension» eingefuhrt. Die Fokusdimension bezeichnet die Dimension,
in der das Label den hoéchsten Prozentwert erreicht. Diese Dimension wird in
der Berechnung doppelt gezahlt. Die Dimension Glaubwurdigkeit kann nicht
Fokusdimension sein.

Die Dimension «Tierwohl» wird nur fur Labels in spezifischen
Produkt(unter)gruppen verwendet: In der Produktgruppe Lebensmittel
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beispielsweise in den Untergruppen «tierische Produkte» und «Fisch und
Meeresfruchte».

Bei einem Label mit Umweltvertraglichkeit als Fokusdimension sieht die Formel
folgendermassen aus:

G(Label) = (A(GW) + A(UF)*2 + A(SV) + A(TW) )/5

Bei einem Label mit Sozialvertraglichkeit als Fokusdimension und ohne Tierwohl-
Dimension nicht bertuicksichtigt wird, sieht die Formel folgendermassen aus:

G(Label) = (A(GW)+ A(SV)*2 + A(UF) )/4
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Anhang 1 - Zusammengefasste Labels
Labels, die auf labelinfo.ch als ein Label dargestellt werden, aber im Hintergrund
verschiedene Datensatze der Standards Map zusammenfassen:

Aquaculture Stewardship Council - ASC Salmon

Aquaculture Stewardship Council - ASC Tilapia

ASC
Aquaculture Stewardship Council - ASC Pangasius

ASC - Camarones/Langostino

Friend of the Sea Master

Friend of the Sea (FOS)

Friend of the Sea
FOS - Wild - Generic Sustainable fishing Requirements

Friend of the Sea - Chain of Custody
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Anhang 3 — Bewertungsbeispiel
Grundlage

In diesem Beispiel wird das fiktive Label «Gruner Stern» bewertet. Das Label wird
anhand von Indikatoren des Bewertungsrasters «Lebensmittel» bewertet. In diesem
Beispiel gehen wir davon aus, dass das Label bereits in der Standards Map erfasst und
der:die Labelinhaber:in konsultiert wurde. Nachfolgende Schritte werden
automatisiert im Hintergrund auf labelinfo.ch durchgefuhrt.

Indikatoren benoten

Die Daten zu den total 284 Indikatoren aus der Standards Map werden in
Mindestindikatoren und erweiterte Indikatoren eingeteilt (siehe Tabelle A, Spalte
«M/E»). Anschliessend wird fur jeden Indikator eine Punktzahl aus den beiden
Erfullungsgraden «Degree of Obligation» (DoO) und «Explicit Reference» (ER)
berechnet. Dazu wird den Werten der Erfullungsgrade eine festgelegte Punktzahl
zugeordnet (fur die Zuordnung siehe Tabelle 5 und in Tabelle A die Spalten 3 und 4).
Anschliessend werden die Punkte der beiden Erfullungsgraden zusammengezahlt
(Spalte 5in Tabelle A). Die maximal erreichbare Anzahl Punkte pro Indikator (Sin Spalte
6 in Tabelle A) ist immer 2 ausser ein Erfullungsgrad hat keinen Wert in der Standards
Map.

Tabelle A: Beispiel fur die Benotung einiger Indikatoren aus dem Thema Boden der Dimension
Umweltvertraglichkeit

Criteria on soil M Within 3 years = No =0 0.75 >
erosion 0.75
Criteria on S.'Oﬂ M Not covered = 0 - 0 2
contamination
Criteria on soil
enhancement by E Immediate = 1 Yes =1 2 2
crop rotation or
intercropping
Criteria on water I
reuse, recycling and Wlthlg ;g ear= No=0 0.75
harvesting ’
Criteria on
wastewater quality Within 3 years = Yes =1 175
management and 0.75
treatment

Aggregierung auf Stufe Thema

Als nachster Schritt wird fur jeden Indikator der Erreichungsgrad berechnet, indem die
erreichten Punkte (P) durch die maximal moglichen Punkte (§) geteilt werden. Der
durchschnittliche Erreichungsgrad wird pro Thema ausgerechnet und in
Prozentzahlen konvertiert. Die Berechnung erfolgt fur die Mindestindikatoren (7,
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Zeile 2 in Tabelle B), fur die erweiterten Indikatoren (Zeile 3 in Tabelle B) und fur alle
Indikatoren zusammen (7, Zeile 4 in Tabelle B).

Tabelle B: Rechnungsbeispiel fur alle Indikatoren eines Themas

M 15 6 =1.5/6*100= 25%
— * — o,
Umweltfreundlichkeit Boden E 375 4 =3.75/4*100=94%
Alle M+ E 5.25 9 54 5%
(Gesamt)

Aggregierung auf Stufe Dimension

Fur die Bewertung auf Stufe Dimension sind die Prozentpunkte aller
Mindestindikatoren aller Themen der Dimension und die Prozentpunkte aller
Indikatoren zusammen (Mindest- und erweiterte) relevant. Die Dimensionsbewertung
besteht aus dem Durchschnitt der Prozentpunkte aller Themen innerhalb der
Dimension. Hier wird ebenfalls zwischen Dimensionsbewertung basierend auf
Mindestindikatoren (D) und auf allen Indikatoren (D) unterschieden.

Tabelle C: Berechnung der Prozentwerte aller Themen einer Dimension (hier fir die Dimension
Umweltfreundlichkeit mit der reduzierten Auswahl von zwei Themen)

M 25%
Boden
alle 54.5%
M 100%
Wasser
alle 70%
. . . M (Du) 65%
Aggregierung Dimension
Umweltfreundlichkeit Alle (D) 85%

Aufgrund der erreichten Prozentpunkte fur die Mindestindikatoren und alle
Indikatoren zusammen innerhalb der Dimension wird die Anzahl angezeigter
Symbole errechnet (siehe Tabelle 8). In diesem Beispiel wurde das Label in der
Dimension Umweltfreundlichkeit 4 Symbole erhalten (siehe Tabelle D - fur das
Verstandnis von unten nach oben lesen).
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Tabelle D: Kategorisierung der erreichten Prozentpunkte des Beispiels in der Dimension
Umweltfreundlichkeit

: otun 275 Al ndilatoren 0 65>
: JURS Al ndlatoren 0 5%
2 Du (UF) = 50% Mindest (D) Z?fiﬁ? Bedingung
1 Dy (UF) = 25% Mindest (Dy) Z?fiﬁ? Bedingung
0 Dy (UF) < 25% Mindest (D) Z?fiﬁ? Bedingung

Berechnung der Gesamtbewertung

Auf Grund der Anzahl Symbole jeder Dimension wird die Gesamtbewertung
berechnet. Der Wert fur die Gesamtbewertung besteht aus dem Mittelwert der Anzahl
Symbole jeder Dimension. Dabei zahlt die Dimension, in der das Label die hochste
Prozentzahl erreicht, doppelt. Mit der fur unser Beispiel angenommenen Anzahl
Symbolen (siehe Tabelle E) ergibt sich daraus:

G (Label Griiner Stern)= (3 +2*4+2+3)/5=3.2

Tabelle E: Beispielpunktzahlen fur alle vier Dimensionen

Glaubwurdigkeit 3
Umweltfreundlichkeit 4
Sozialvertraglichkeit 2
Tierwohl 3

G 3.2 / Sehr empfehlenswert

Gemass den Zuordnungen in Tabelle 9 ergibt sich daraus eine Gesamtbewertung von
«Sehr empfehlenswert».
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